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— purot, lammet ja lähteet, ovat aina olleet oleellinen osa
suomalaista alkuperäisluontoa. Viimeisten vuosikymmenten aikana merkittävä osa
pienvesista on kuitenkin menettanyt luonnontilansa ihmistoiminnan seurauksena
(komiteanmietmto 1985a, Hamalamen 1987, Suomen Luonnonsuojeluhitto 1990)
Luonnontilaisten pienvesien katoaminen onkin johtanut monien kasvi— ja eläinlaji—
en taantumiseen. Pienvesiluontomme köyhtyminen näkyy mm. siinä, että vuonna
1991 kaikista uhanalaisista lajeista 3.4 % esiintyi tiukasti rajaten pienvesillä (komi—
teanmietintö 1991). Jo tämäkin osuus uhanalaisista on miltei samaa suuruusluokkaa
kuin esimerkiksi soiden merkitys uhanalaisten elinympäristöinä. Todellisuudessa
pienvedet tarjoavat ehnympariston huomattavasti suuremmalle joukolle uhanalaisia,
koska pienvesun hityy kiinteasti mm ranta—alueita, soita 3a metsikoita Laajemmasta
nakokulmasta tarkasteltuna pienvesilla esuntynee yli 10 ¾ maamme uhanalaisista
Talloin pienvedet nousevat kolmanneksi tarkeimmaksi uhanalaisten elinympanstoks;
heti metsien ja kultturiympäristöjen jälkeen.
Paitsi uhanalaisille, pienvedet tarjoavat elinmahdollisuuden toki myös monille muille,
tavallisemmille eliölajeille. Parhaimmillaan pienvedet muodostavat monipuolisia
kokonaisuuksia, joissa luonnon monimuotoisuus on kattavasti edustettuna.
Pienvesia ei kuitenkaan ole suojeltu juun ollenkaan niiden itsensa vuoksi, vaan
pienvesia sisaltyy satunnaisesti mm soidensuojeluohjelman kohteisiin ja
kansallispuistoihin. Suojelun sattumanvaraisuus ja painottuminen vain tietyille
alueille ei kykene takaamaan edustavan naytteen sailymista maamme pienve—
siluonnosta. Vähintään yhtä tärkeää kuin suojelualueiden perustaminen olisi se, että
vaatimattomatkin pienvedet otettaisiin säännönmukaisesti huomioon
metsätaloussuunnittelussa.
Konkreettisiin toimiin pienvesiluonnon rippeiden turvaamiseksi ryhdyttiin vuonna
1987, kun tarve selvittaa pienvesien tila kirjattiin Metsa— ja turvetalouden
vesiensuojelutoimikunnan mietmtoon (komiteanmietinto 1987) Mietinto luovutettun
maa— ja metsatalousmmisteriolle Selvitystyo kaynnistyikin 1988 ja se annettiin
paaosin vesi—ja ympanstohalhnnon tehtavaksi Tyon tarkoituksena on luetteloida
luonnonsuojelullisesti ja kalataloudellisesti arvokkaat purot, lammet ja lähteet.
Arvokkaiksi havaitut kohteet on tarkoitus ottaa huomioon vesien— ja luonnnon—
suojelun, kala— ja metsätalouden sekä rakentamisen suunnittelussa.
Puroiksi luokitellaan korkeintaan viisi metriä leveät virtaavat vedet. Lammet
luokitellaan alle 10 ja 10—100 hehtaarisiin. Rannikolla tavataan myös ns. fiadoja ja
glo—jarvia, joita ei kuitenkaan kasitella tassa julkaisussa
Inventoinnm jatkuessa jo vudetta vuottaan ovat projektin tavoitteet, tyotavat 3a
kohteiden arvonmääritysmenetelmät selkeytyneet ja kehittyneet. Vuonna 1989
maastoinventointia tehtiin vasta muutaman vesi— ja ympäristöpiirin alueella ja
kohteiden inventoinnissa käytettiin vesi— ja ympäristöliallituksen laatimaa
inventointilomakketta, joka oli luonteeltaan lähinnä kuvaileva. Vuonna 1990
useimmissa piireissä oli käytössä Keski—Suomen ja Mikkelin vesi—ja
ympäristöpiireissä 1989 edelleenkehitetyt lomakkeet, joissa pienvesille annettiin
ensimmäistä kertaa laadullinen arvosana nollasta viiteen, joka kuvasi kohteen
luonnontilaisuutta. Arvonmäärityksessä oli tuolloin yhä tiettyä subjektiivisuutta, joka
kuitenkin väheni huomattavasti vuonna 1991, kun seuraavassa esiteltävät, Keski—
Suomen vesi—ja ympäristöpiirissä kehitetyt ohjeet otettiin valtakunnallisesti käyttöön.
Tässä raportissa esittelen pienvesien luonnonarvoja, niiden muutostekijöitä ja pien—
vesiluonnon arvottamista.
82 VESISTÖLUONNON PERUSPIIRTEET
2.1 Luonnonmaiseman kehitys ja pienvedet
Maamme laakea korkokuva on syntynyt kallioperän muodostumisen ja viimeisten
jääkausien välisen pitkän ajanjakson kuluessa. Mannejää on vaikuttanut maamme
yleiseen korkokuvaan vain suhteellisen vähän. Korkeimmat lakiosat ovat vain
entisestään madaltuneet ja pyöristyneet. Jäätikön työ näkyy oleellisimmin maisemien
yksityiskohdissa. Mannerjää koversi sisämaan tasapinnan täyteen matalia kuoppia ja
laaksoja. Se peitti kallioperämme lähes kauttaaltaan irtaimilla maalajeilla.
Sisä—Suomen maisemalle on ominaista tietty juovikkuus; maanpinnan muodot,
vesistöt, kangas— ja suoalat ovat järjestyneenä tavallisesti luoteesta kaakkoon. Yleisin
maastotyyppi on mäkimaa ja yleisin maapeite on kivikkoinen moreeni, savea on vain
siellä täällä järvien rannoilla.
Maamme vapautui kokonaan jääpeitteestä n. 9000 vuotta sitten, Sulavan jääreunan
perässä levisi ensin tundratyyppinen kasvillisuus, joka muuttui aluksi
koivumetsiköiksi ja myöhemmin mäntymetsiköiksi. Tämän jälkeen seurasi ilmaston
jatkuvasti lämmetessä rehevä lehti— ja sekametsien vaihe. Ilmaston alkaessa kylmetä
n. 5000 v sitten kuusi levisi metsiimme. Kuusen yleistyminen oli viimeisin suuri
muutos maammme kasvillisuuden kehityksessä ennen ihmistoiminnan vaikutusta
(komiteanmietintö 1980a).
Nykyisin olemmme tulleet tilanteeseen, jossa koko Suomen alueella on erotettavissa
puolisenkymmentä suurempaa ja n. 70 pienempää mereen laskevaa valuma—aluetta,
jotka jakautuvat edelleen lukemattomiksi hierarkisiksi osa—alueiksi (Kuusisto 1986).
Tällaisiä laajoja valuma—aluekokonaisuuksia tulisi pitää nykyistä enemmän
suunnitelun lähtökohtina (Tikkanen 1992).
Peruskartoilta suoritetun järvilaskennan mukaan, jossa huomioitiin kaikki vähintään
viiden aarin kokoiset järvet ja lammet, on Suomessa kaikkiaan 172 185 kpl alle 10
ha lampia ja 13 114 kpl 10—100 ha järviä. Suomen järvitiheys on suurimmillaan Itä—
ja Pohjois—Suomessa. Pelkästään napapiirin pohjoispuolella on noin 100 000 lampea
ja järveä. Maamme järvien keskimääräinen pinta—ala on 18 hehtaaria (Raatikainen
1985).
Virtaavat vedet muodostavat vesistöissä merkittävän luonnontaloudellisen ja
maisemallisen tekijän. Virtavesien määrästä ei ole käytettävissä valtakunnallista
kokonaisarviota, mutta esimerkiksi Keski—Suomessa yli viisi metriä leveiden
virtavesien kokonaispituudeksi on arvioitu n. 700 km (Keski—Suomen
seutukaavaliitto 1982). Pienvesiksi luettavien, alle viisi metriä leveiden purojen
määrän täytyy olla tätä tuntuvasti suurempi.
Suomen lähteet on laskettu peruskartoilta ja kaikkiaan niitä oli 22 085 kpl,
keskimäärin 7.2 lähdettä/ 100 neliökilometriä. Todellinen määrä on kuitenkin
satojatuhansia ja tiheys monia kymmeniä! 100 neliökilometriä (Kuva 1). Lähteiden
määrä liittyy läheisesti alueen korkeussuhteiden vaihteluihin. Alhaisimpien lähdeti—
heyksien alueet ovat usein suhteellisen tasaista maastoa, kun taas suurten
lähdetiheyksien alueilla on harju,—reuna— ja kumpumoreenien osuus maaperässä
huomattava (Raatikainen 1989).
92.2 Pienvesien biologinen ja ekologinen merkitys
2.2.1 Lammet
Merkittävälle osalle maamme pikkulammista on tyypillistä suuri humuspitoisuus,
joka on paaosin peraisrn lampien valuma—alueelta (Sallantaus 1986) Humus tarjoaa
merkittavan ravmnonlahteen bakteereille, jotka kykenevat hyodyntamaan humusta
entsyymiensa avulla (Munster ym 1992) Itse asiassa kasviplanktonrn perustuotanto
ei ole aina ruttavaa tuottamaan tarpeeksi energiaa ja hiilta lampien ravmtoketjuihin,
ja bakteent ovatkin humuslammissa avainasemassa snrtaessaan humuksen aineita
ravintoketjun ylemmille tasoille (Salonen ym 1992) Humusvesien tuottavutta






Kuva 1. Lähteiden määrä (kpYlOO neliökilometriä) (Raatikainen 7989).
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yhteyttämiseen että hyödyntämään veden liuenneita tai partikkelimaisia
ravinnonlähteitä (Gorlenko ym. 1983, Salonen & Arvola 1986).
Kasvillisuuden kehittymiseen vaikuttavat mm. rannan maaperä, syvyys,
aallokkoisuus, vedenlaatu, sameus, väri, lämpötila, valo sekä vedenkorkeuden
vaihtelu. Kasvillisuusvyöhykkeet ovat yleensä selvästi havaittavissa, Sisävesissä
vesikasvillisuus ulottuu tavallisesti noin kahden metrin syvyyteen (vesi— ja
ympäristöhallitus 1991a)
Rannan kasvillisuusvyöhykkeet jaetaan vedenkorkeuden mukaan osa—alueisiin, joissa
kussakin esiintyy tietyn elornuodon kasvillisuutta. Rannalla tavataan tavallista
kuivanmaan lajistoakin, joka vaihtuu avovedelle edettäessä rantaniittykasvillisuu—
den kautta ns. ilmaversoisiin kasveihin. Vielä kauempana avovedellä viihtyvät
kellus—, upos— ja pohjalehtiset kasvit (Seppänen 1986). Usein kasvillisuuden
vaihettuminen ei kuitenkaan ole näin kaavamaista, vaan tietyn elomuodon kasvit
saattavat kokonaan puuttua joiltain lammilta.
Yksittäisten lampien vesi— ja rantakasvillisuus on yleensä melko vähälajista ja
yksipuolista. Kuitenkin erilaisissa ympäristöissä sijaitsevat lanimet tarjoavat
kasvupaikan varsin monilukuiselle kasvijoukolle ja edesauttavat siten lajien
säilymistä.
Lammenrantojen vallitseva kasvisto vaihtelee lampityypin ja kohteen alueellisen
sijainnin mukaisesti (kuvat 2—4 ja 6). Vesirajan molemmin puolin kasvaa tavallisesti
saroja, syvemmällä voi esiintyä esimerkiksi järviruokoa tai järvikortetta. Hyvin
tyypillisiä lajeja pienvesillä ovat myös kelluslehtiset ulpukat ja lumpeet. Usein
tavanomaiset metsä— tai suolajit työntyvät aina rantaviivaan saakka ja varsinaiset
vesi— ja rantavyöhykkeen lajit ovat vähälukuisia. Aapalan (1990) mukaan Mikkelin
läänin lampien yleisimpiä kasvilajeja olivat ulpukka, jouhisara suokukka, kanerva,
variksenmarja, suopursu, isokarpalo, puolukka, tupasvilla, pyöreälehtikihokki, mänty
ja hieskoivu. Näitä lajeja tavattiin yli kahdeksallakymmenellä prosentilla tutkituista
pienvesikokoluokan lammista.
Vaikka uhanalaista putkilokasvilajeista vain kaksi, sammallajeista yksi ja
jäkälälajeista yksi esiintyy pääasiassa karuilla lammilla ja järvillä (komiteanmietintö
1991), esiintyy lampien rannoilla myös suuri joukko muita alueellisesti harvinaisia
tai uhanalaisia kasvilajeja. Osa näistä lajeista on varsinaisia vesikasveja, kuten
esimerkiksi suomenlumme, mutta huomattavasti suurempi osa kyseisistä kasveista
esiintyy mm. ravinteikkaiden soiden pikkulampien rannoilla. Myös rantalehtojen
kasvisto hyötyy pienvesien luomasta suotuisasta pienilmastosta. Eräät kasvilajit,
kuten järvisätkin ja nuottaruoho ovat riippuvaisia hyvästä vedenlaadusta (Hamari
1976, Kurimo 1975), ja näitä lajeja voikin tavata runsaina luonnontilaisilla pienve—
sillä.
Pienten lampien eläimistöllinen merkitys rajoittuu lähinnä linnustoon, joka sekin on
yleensä melko vaatimatonta karuilla metsäjärvillä (Tiainen ym. 1982, 1984).
Merkittävimpiä vähälukuisia pienvesien pesimälintuja ovat kaakkuri ja kuikka (Paka
rinen 1989). Erityisesti kaakkurin tulevaisuus maassamme on täysin riippuvainen
pienvesikokoluokan lampien luonnontilan säilymisestä (komiteanmietintö 1985a,
Pakarinen & Järvinen 1984). Pienvedet rantavyöhykkeineen tarjoavat toki ravinnon—
hankintamahdollisuuksia monille muille lajeille, joista voidaan mainita esimerkiksi
kurki sekä eräät petolintu— ja tikkalajit. Pääasiallisena elinympäristönä karut lammet
ja järvet ovat uhanalaisista lajeista kahdelle sudenkorentolajille (33 % maamme
uhanalaisten sudenkorentojen kokonaislajimäärästä), yhdelle vesiperhoslajille (20 %),
kahdelle ludelajille (6 %) sekä kuudelle kovakuoriaislajille (2 %) (komiteanmietintö
1991).
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Kuva 2. Suomen kasvillisuusalueet (Kujala 1936). 1. Saaristo-Suomi, 2. LounaisSuomi, 3. Kaakkois—Suomi, 4. Etelä-Pohjanmaa, 5. Suomenselän vedenjakaja—
alue, 6. Järvi—Suomi, 7. Raja—Karjala, 8. Keski— ja Pohjois—Pohjanmaa, 9. Kainuun
alue, 10. Perä—Pohjola, 71. Lapin metsäalue ja 72. Tunturi—Lappi.
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Pienten lampien kalasto on yleensä vähälajista koostuen lähinnä ahvenista, hauista
ja säijistä. Pienistä lammista saattaa puuttua tietyt kalalajit myös
levinneisyyshistoriaan liittyvien syiden vuoksi, vaikka laji voisikin elää vesistöissä
abioottisten tekijöiden puolesta (Salojärvi 1986). Rapujen esiintymisalueina pienillä
lammillakin saattaa olla kalastollista arvoa, joskin muu arvokalasto esiintyy
useinmiten virtavesissä.
2.2.2 Purot
Virtavesien ekosysteemin toiminta ja rakenne määräytyy maaekosysteemistä peräisin
olevan orgaanisen aineen hyödyntämisen pohjalta. Myös tuottavuus virtavesissä
rakentuu paljolti maaekosysteemistä kulkeutuvan detrituksen hyödyntämisen varaan,
kun sienet, bakteerit ja pohjaeläimet siirtävät aineiden hajoamistuotteita eteenpäin
ravintoketjuissa (Aiken ym. 1985, Meyer 1990). Virtavesien ekosysteemit
muodostavat toisiinsa liittyviä verkostoja, missä ekosysteemitason prosesssit
vaikuttavat toisiinsa veden virtaussuunnan mukaisesti (Minshall ym. 1985).
Veden virtaus vaikuttaa pohjan laatuun, kerrostuneisuuteen, ravinteiden
kulkeutumiseen, happipitoisuuteen ja kasviyhdyskuntien rakenteeseen ja lajistoon.
Virtaavan veden rantojen kasvillisuus voidaan jaotella vesikasvi,— pensas— ja
puuvyöhykkeeseen. Vesikasvivyöhykkeessä virtaus vaikuttaa kasviyhdyskuntien
rakenteen ja lajiston lisäksi kasvien elomuotoihin. Pensasvyöhykkeellä tarkoitetaan
keski— ja alajuoksun tulvanalaista vyöhykettä, joka on keskiveden yläpuolella ja
jossa kasvaa luontaisesti pajupensaikkoa rannanmyötäisenä vaippakasvillisuutena.
Puu— eli metsävyöhyke sijaitsee tulvarajan yläpuolella ja osittain tulva—alueella.
Siellä virtaavan veden vaikutus on vähäistä. Puulajeja tässä vyöhykkeessä ovat mm.
harmaaleppä, hieskoivu, tuomi, pihlaja ja paikoitellen tervaleppä. Suvantojen,
suistojen ja hitaasti virtaavien vesiosuuksien rehevät, lajirikkaammat ja
monimuotoisemmat kasvillisuusvyöhykkeet muistuttavat järvenrantoja.
Rantakasvillisuusvyöhykkeet jakavat virtaavan veden energiaa, vaimentavat rantaan
kohdistuvaa välitöntä kulustusta ja sitovat rantaluiskaa vähentäen samalla
ravinnekuormitusta (vesi— ja ympäristöhallitus 1991 a).
Lajiston koostumus kaikissa vyöhykkeissä vaihtelee suuresti kohteen maantieteellisen
sijainnin ja ympäristön mukaan (kuvat 2—4 ja 6). Esimerkiksi Mikkelin läänissä
yleisimpiä puroilla tavattuja kasvilajeja olivat terttualpi, ranta—alpi, vehka,
kuijenjalka, korpi—imarre, puolukka, metsäimarre, käenkaali, hieskoivu,
kiiltolehtipaju, hiirenporras ja mm. suo—orvokki. Nämä lajit esiintyivät vähintään
kahdeksallakymmenellä prosentilla tutkituista puroista (Aapala 1990).
Kokonaislajimäärät ovat yleensä suurimmillaan lehtopuroissa.
Suomessa ei esiinny ainoatakaan pelkästään virtavesiin erikoistunutta
putkilokasvilajia, joskin monet, kuten purosätkin, suosivat virtaavia vesiä (Uotila
1980). Purosätkin onkin ainoa nimenomaan puroissa esiintyvä, uhanalaiseksi
luokiteltu laji (komiteanmietintö 1991). Jotkut jokikasvit pystyvätkin kasvattamaan
normaalimuodon ohella virtaan sopia muunnoksia (Hamari 1976). Sen sijaan eräät
sammalet kuten virtanäkinsammal ja eräät purosammal—, pussisammal— ja
kinnassammalsukujen lajit sekä levistä mm. Lemanea fiuviatilis ja
Batrachospermurn—suvun lajit ovat sopeutuneet ja esiintymisessään rajoittuneet vain
virtaavaan veteen (Uotila 1980). Maamme lehti— ja maksasammalista nimenomaan
puroissa esiintyvistä lajeista yksi on luokiteltu uhanalaiseksi (komiteanmietintö
1991).
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Kuva 3. Lehtokasvifiisuuden aluejako ja lehtokeskukset (komiteanmietintä 7988,
maanmittaushallitus).
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Puroekosysteemissä tärkein eläinlajistoon vaikuttava tekijä on veden virtaus. Eliöiden
kasvupaikat määräytyvät mm. virtausnopeuden mukaan. Koskialueilla virtaavan
veden eliöstö on runsaimmillaan, koska virtaus lisää ravinteiden,— ravinnon— ja
hapensaantia. Virta— ja suvantopaikoissa ympäristötekijät ovat hyvinkin erilaisia,
virtakohdissa pääongelmana on paikoillaan pysyminen virrassa, suvantopaikoissa
pohjan laatu vaikuttaa esiintyvään eliölajistoon (Kuusela & Valtonen 1980, Aapala
1990). Purojen uhanalaisiin selkärangattomiin kuuluu kaksi sudenkorentolajia (33
¾ maamme uhanalaisten sudenkorentojen kokonaislajimäärästä), kaksi
koskikorentolajia (40 %), kaksi vesiperhoslajia (40 %), kaksi ludelajia (6 %) ja yksi
kovakuoriaislaji (0.3 %) (komiteanmietintö 1991).
Harvinaisista nisäkkäistä saukko on ehkä selvimmin riippuvainen virtavesistä. Sulat
purot ovat talvella tärkeitä koskikaran talvehtimispaikkoja.
Sisä—Suomen virtavesien tärkeimmät kalalajit ovat taimen, siikaja harjus. Yleisimpiä
lajeja ovat kivisimppu, made, kivennuoliainen ja pikkunahkiainen. Puroissa
saattaakin yhä esiintyä perinnöllisiltä ominaisuuksiltaan arvokkaita järvitaimen— ja
harjuskantoja (Ikonen ym. 1987). Virtavesillä on monin paikoin merkitystä myös
rapujen elinalueina (Kovanen ym.1984), Suomen vakinaisesta 64 kalalajista
uhanalaisia lajeja tai muotoja on kymmenen ja näistä peräti seitsemän lajia elää
ainakin osan elämästään virtavesissä (komiteanmietintö 1991).
2.2.3 Lähteet
Lähteen määritelmä on Raatikaisen (1989) mukaan seuraava: lähteellä tarkoitetaan
pientä silmäkemäistä paikkaa, missä maan pinnalle, suolle tai vesistön pohjalle
purkautuu maassa olevaa pohja— tai orsivettä. Lähteitä voidaan luokitella niiden
purkautumistavan perusteella esimerkiksi pysyviksi, kausittaisiksi, vaiheittaisiksi tai
ajoittaisiksi. Antoisuuden mukaan on mahdollista tehdä luokittelu pieniin,
keskikokoisiin ja suuriin lähteisiin. Lisäksi voidaan erottaa purolähteet cli reokreenit,
allikkolähteet eli limnokreenit sekä hetteikkölähteet eli helokreenit (Raatikainen
1989).
Lähteisiin liittyy useita erikoispiirteitä, jotka tekevät niistä suotuisia kasvupaikkoja
monille putkilokasvi— ja sammallajeille. Kasveille on tärkeintä riittävän runsas
antoisuus läpi vuoden, joka estää lähdettä välillä kuivumasta kokonaan, sekä
lähteensilmästä tapahtuva ylivalunta. Tärkeän ylivalunnan esiintymiseen vaikuttaa
antoisuuden lisäksi lähteen topografinen sijainti. Antoisuuteen ja veden vaihtuvuu—
teen liittyvät myös lähdevesien lämpötila, ravinteikkuus, neutraalisuus ja kohonnut
happipitoisuus, jotka kaikki ovat kasveille tärkeitä tekijöitä (Ulvinen 1955, Seppänen
1977, Saastamoinen 1989).
Lähteet ovat sikäli harvinaisia kasvupaikkoja, että ne ovat miltei tasalämpöisiä läpi
vuoden ja pohjaveden keskilämpötila on Suomessa yleensä 2 — 3.5 astetta ilmaa
lämpimämpää (Kahri 1963). Lähdevesien aihaiseen kesälämpötilaan sekä veden
virtaamiseen liittyy kohonnut happipitoisuus, jota lähteissä kasvavat lajit hyödyntä—
vät tehokkaasti (Repo 1955, Ulvinen 1961). Pintaan purkautuva pohjavesi sinänsä on
vähähappista, mutta veden happipitoisuus ilmeisesti kohoaa veden virratessa hetteisen
kasvillisuuden lomitse (Repo 1955).
Lähteeseen purkautuva pohjavesi ei liioin ole kovin ravinteikasta (Hyyppä 1973),
mutta veden vaihtuvuus takaa kasveille runsaan ravinteidensaannin (Saastamoinen
1989). Kasveille tärkeimmät ravinteet lähdevesissä ovat typpi ja kalsium.
Vähähappisessa pohjavedessä typpi on ammonium—ioneina tai kaasumaisessa
olomuodossa ja hapellisissa oloissa nitraatteina. Kasveille kelvollisia ammonium—
15
ja nitraatti—ioneita onkin lähteissä runsaasti saatavilla (Seppänen 1977). Persson
(1961) onkin osoittanut juuri nitraattitypen olevan tärkeä ravinne sammalille. Kaikkia
vaativat lajit kykenevät turvaamaan parhaiten kalkintarpeensa lähteissä, sillä
suhteellisen neutraal; ja alati vaihtuva lahdeves; tarjoaa vaikkapa humusvesia
paremmat kasvuolosuhteet ko lajeille (Repo 1955) Myos raudan ja mangaanm
hapetus, sulfaatm pelkistys ja nkk;vedyn hapetus ovat prosesseja, jotka voivat
vaikuttaa pohjaveden laatuun (Seppanen 1977)
Lahteiden putkilokasvisto koostuu varsin monenkiijavasta joukosta Lahteissa
esiintyy yleisina joukko putkilokasveja, joille lahteet ovat vain eras sopiva
kasvupaikka Tallaisia ovat mm rantamatara, kaenkaali, tesma, suo—ohdake,
suohorsma, suokeltto, suo—orvokki, leskenlehti, nntty— ja ahosuolaheina seka
purolitukka (Jalas 195$) Lahteiden hsaksi naita kasveja tavataan yleisina kosteissa
korvissa, purojen varsilla ja rantalehdoissa, eika ko lajeja voidakaan pitaa kovin
hyvin lahteisun erikoistunema
Lahteiden harvinainen putkilokasvilajisto koostuu etelaisista ja pohjoisista
rehktilajeista seka ravinteisuuden ja sopivan pienilmaston vuoksi lahteissa menes—
tyvista lajeista Etelaiset rehktit ovat olleet Suomessa laajalle levinneita lampokauden
aikoihin, mutta ilmaston viilettya ainoastaan lahteiden pitka kasvukausi ja roudaton
maapera ovat turvanneet lajien sailymisen levmneisyysalueensa aarirajoilla Naita
lajeja ovat mm tuoksumatara, hetesara, lahdesara, hajasara, metsahtukka ja taarna
Pohjoiset rehktit ovat yleensa vnleampnn ilmasto—olosuhteisiin sopeutuneita lajeja,
jotka menestyvat etelassa ainoastaan lahteiden vnleassa piemimastossa Tunnetuimpia
naista ovat pohjanhorsma, pohjanruttojuun ja kuusamonsarake (Tntmen 1950, Jalas
195$) Paalevmneisyysalueiflaan reliktit eivat ole lahteista riippuvaisia Eraille
putkilokasveille, kuten purohtukalle, korpinurmikalle, kevathnnunsilmalle ja velho—
lehdelle ravinteiden helppo saatavuus lahteissa, vaijoisuus tai maaperan roudattomuus
takaavat hyvat menestymismahdolhsuudet Lahteisiin on kotiutunut myos joitain
harvinaisempia tulokaslajeja, kuten konnantatar ja tummahorsma Lahteissa esiintyy
kahdeksan uhanalaista putkilokasvilaj ia (4 % maamme uhanalaisten putkilokasvien
kokonaislajimaarasta) (komiteanmietmto 1991)
Lahteiden sammallajisto koostuu seka maksa— etta lehtisammalista, joille lahteet
tarjoavat samoja etuja kasvupaikkoina kuin putkilokasveillekin Myos sammalla—
jistossa esiintyy pohjoisia ja etelaisia relikteja (Pakarinen 1969) Lahteen
sammallajisto riippuu lahteen trofiatasosta, joka puolestaan on seurausta maa—ja
kaihoperan koostumuksesta Esimerkiksi Saastamoinen (1989) havaitsi selvia eroja
moreeni— ja harjualueiden lahteiden sammallaj ikoostumuksessa Myos etaisyys
lähteensilmäkkeestä ja virtausnopeus vaikuttivat lajistoon. Eniten sammallajeja
tavattnn hitaasti virtaavissa lahdepuroissa ja lajimaara oli suurin silmakkeessa tai sen
välittömässä läheisyydessä. Sammalista löytyy joitain ehdottomia kalkinsuosijoita
kuten huurresammalet, kalkkilähdesammal, Leiocolea bantriensis ja Saccobasis
poilta. Nämä lajit ovat varsin pitkälle erikoistuneita lähteisiin. Maamme
uhanalaisista lehti—ja maksasammalista kuusi lajia (33 % uhanalaisten sammalten
kokonaislajimäärästä) esiintyy lähteissä. Lisäksi lähteissä esiintyy kaksi uhanalaista
suursienilajia (komiteanmietintö 1991).
Suurimmissa lahteissa esiintyy myos harvinaista elaimistoa, joka kasvien tavoin
hyotyy lahteiden tasalampoisyydesta Esimerkiksi katkalajeja on saattanut sailya
lähteissä ns. reliktilajina jopa vuosituhansia. Pääosin lähteiden eläimistö koostuu
kuitenkin hyonteisista ja pikkuayriaisista Tyyppilhsimpia lajeja ovat vesiperhosten,
koskikorentoj en ja surviaissaaskien toukat, sukeltajat, vesikirput ja hankajalkaiset










































18-19 KemL Kemin Lappi
Lk Lapponia kemensis




2.3 Pienvesfen maisemalliset arvot
Maisemallisiin arvoihin liittyy runsaasti subjektiivisia tekijöitä, joiden havaitsemiseen
vaikuttavat havainnoijan asenteet ja odotukset. Maisemaan kuuluvat kaikki
havaintoalueella olevat ympäristön ainekset, olivatpa ne luontoa tai ihmisen tekemiä
aineksia (vesi— ja ympäristöhallitus 1991a, Linkola 1979). Tälläisiä maisema—
elementtejä ovat topografiset muodot, vesi, metsät ja avoimet, maapohjaiset alueet




Kuva 4. Suomen eliömaakunnat (Hämet-Ahti ym. 7986).
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Maisemassa on erotettavissa ns. lähimaisema, jossa mm. yksittäiset esineet ovat
selvästi havaittavissa. Lähimaiseman ja varsinaisen maiseman eli kaukomaiseman
välillä on siirtymävyöhyke, jonka rajat ovat vaikeasti määriteltävissä. Kaukomaisema
alkaa yleensä 100—200 metrin päästä katsojasta ja jatkuu näköpiirin ulkorajaan asti.
Kaukomaisemassa ihminen ei erota yksittäisiä esineitä, vaan ne sulautuvat
maisemakokonaisuuksien yks;tyiskohdiksi tai niita ei erota lainkaan (vesihallitus
1972, Granö 1930, komiteanmietintö 1980a, Keski—Suomen seutukaavaliitto 1990).
Kauniin maiseman laatumääritteeksi on esitetty, että maisema on selkeä ja
ymmärrettävä rakenteeltaan, siinä on yksinkertaisuutta, monipuolisuutta sekä
vaihtelua. Kauniissa maisemassa ei liioin saa olla ärsyttäviä osatekijöitä, jotka
häiritsevät maiseman sopusointuisuutta ja estävät mielihyvän tunnetta heräämästä
(vesihallitus 1972, Sepänmaa 1991, komiteanmietintö 1980a).
Vesialueiden ulkonäön ja maisemallisen laadun määrittelevät vesipinnan mittasuhteet
sekä rantojen horisontaali— ja vertikaalimuodot, kallioperä, kasvillisuus ja rakenteet.
Vesipinta korostaa tasaisuudellaan ympäristön muotoja tehden ne selvemmin
havaittaviksi. Sulat vesipinnat ovatkin Suomen maisemassa ehdottomia katseen—
vangitsijoita, sillä vesi on yleensä luonnonmaiseman osia vaaleampaa ja vetää siksi
katseen puoleensa. Myös veden “valoisuus” muihin maisemaelementteihin verrattuna,
heijastuskyky, vanmuuntelu ja liike lisaavat veden maisemalhsta vetovoimaa Vetta
voidaankm pitaa kaikista maisemaelementeista itsenaisimpana, jonka lntoskohdat
muiden maiseman osien kanssa ovat silmiinpistäviä. Veden ja maan yhteisvaikutuk—
sesta maisema saa ainutiaatuiset piirteensä (vesihallitus 1972, Lyytikäinen 1989,
vesi— ja ympäristöhallitus 1991a).
Veden näkeminen aiheuttaa ihmiselle useinmiten mielyttävän tunnereaktion,
vesimaisema maisemallisen elamyksen Ihmisen kannalta vesimaisema on erityisen
rikas maisematyyppi. Rannalla ollessaan hän voi kokea samalla kertaa
rantamaiseman ja nähdä edessään aivan toisenlaisen maisematyypin: avoimen
maisematyypin Vieressa on rannan kasvillisuuden ja maaston nkkaus ja
mommuotoisuus, edessa veden yksinkertaisuus Vesilla lnkuttaessa voidaan kokea
suurmaiseman rytmi, saarten, memien ja lahtien erilaisuus seka tilan supistumisen ja
laajenemisen aiheuttama maisemailmen elamys (vesihallitus 1972)
Vesialueen mittasuhteita lukuunottamatta vesimaiseman maisemallisen laadun
maaraavat erityisesti rantojen ominaisuudet Rannat voidaan luokitella
maisemallisesti avoimim, puohavoimiin ja suljettuihin (vesihallitus 1972, vesi—ja
ymparistohalhtus 1991a)
Rantojen merkitys Suomen maisemassa korostuu selvasti topografisten tekijoiden
vuoksi Rannat ovatkin Suomen maiseman arvokkaimpia, mutta samalla myos
herkimpia ja anmpia osia Niiden arvo perustuu siihen, etta ne ovat kahden tai
kolmen maisemaelementin rajoja Koska vesimaiseman nakoalat ovat p;tkia,
hairioiden ja visuaalisen pilaantumisen nakyma—alue on laajempi kuin vaihtelevassa
maastossa Kaukanakin rannasta olevat, maisemaa hairitsevaan tai pilaavaan suuntaan
tapahtuvat muutokset knnmttavat huomiota (vesihallitus 1972, Lyytikainen 1989,
vesi— ja ympanstohalhtus 1991a)
Suomen virtavesien yleisestä pienuudesta ja lineaarisesta muodosta johtuu, että
niiden vesipintojen maisemallinen merkitys on suurmaisemassa vahaisempi kuin
järvien. Virtavedet ovat kuitenkin maiseman keskus, sen koossa pitävä elementti,
jonka varteen muut maiseman elementit nivoutuvat Suurimmilla virtavesilla on siten
maiseman rakennetta ja tunnistettavuutta lisäävä vaikutus (vesihallitus 1972).
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Kuva 6. Suomen soiden aluejako (Eurola & Ruuhijärvi 1967)
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2.4 Pienvesien virkistys— ja opetuskäyttöarvo
Merkittävin osa suomalaisten ulkoilusta tapahtuu vapaasti ns. jokamiehenoikeuden
perusteella varsinaisten virkistysalueiden ulkopuolella. Virkistyskäyttöön varattuja
alueita voidaan erottaa mm. käyttötavan, palvelumuotojen sijainnin ja koon
perusteella useita tyyppeja, joista tarkeimpia ovat ulkoilu— ja retkeilyalueet
Suomessa ulkoiluun varatut alueet ovat vallitsevan luontotyypin mukaan
voittopuoleisesti metsaalueita, jotka sisaltavat myos erilaisia vesielementteja Eri
maankayttomuotojen vahnen kilpailu ja luonnonvarojen yha tehostuneempi
hyodyntammen ovat jatkuvasti havittaneet virkistyskayttoon hyvin soveltuvia alueita
Maankäytön jatkuva tehostuminen on toisaalta vähentänyt jokamiehenoikeudella
kaytettavissa olevia alueita ja toisaalta heikentanyt jo olemassaolevien
virkistysalueiden maisemaa erityisesti taajamissa ja niiden hepeilla (kom;teanmie—
tinto 1980a)
Tilanteessa, jossa luonnon virkistyskayttomahdollisuudet ovat entisestaankin
supistuneet, kasvaa pienvesien virkistyskayttoarvo jo pelkastaan niiden suuren
maaran ja helpon saavutettavuuden vuoksi Erityyppiset pienvedet taijoavatkin
monipuohsia virkistyskayttomahdolhsuuksia marjastajille, sienestajille, metsastajille
seka monille muille vapaa—aikaansa luonnossa viettaville harrastajaiyhmille
Pienvesien virkistyskayttomerkitys korostuu erityisesti vapaa—ajan kalastajien
harrastusmahdollisuuksille, Esimerkiksi Keski—Suomessa, joka edustaa tyypillistä
sisä—suomalaista aluetta, oli 1980—luvulla 63 700 vapaa—ajan kalastajaa eli joka
neljas keskisuomalainen harrasti kalastusta — merkittava osa heista kalasti p;envesilla
(Keski—Suomen kalastuspiiri 1987). Kalastajien runsaasta määrästä sekä sisävesissä
paikoitellen esiintyvistä arvokalakannoista johtuen on purovesilläkin selvää
kalastollista arvoa. Pienvesillä on arvioitu olevan merkitystä erityisesti raputaloudelle
(Kovanen ym. 1984), ja myös taimenten poikasistutuksista puroihin on saatu lupaavia
tuloksia. Pienvesillä voikin olla merkitystä jopa osana alueellista kalatalous—
järjestelmää.
Pienvesien opetuskäyttömerkitys perustuu ensisijaisesti pienvesien omalaatuisiin
biologisiin ja ekologisiin piirteisiin. Rantavyöhykkeet muodostavat ekologisesti
rikkaan vaihettumisvyöhykkeen maan ja veden välille, jossa biologinen monimuo—
toisuus on runsasta. Pienvesien kasvilajisto on monipuolista ja vaihtelevaa sen
mukaan, esiintyykö pienvesi esimerkiksi suo—, harju— tai metsäalueella. Kaikkien
luontotyyppien peruslajisto on siten löydettävissä pienvesien välittömästä
läheisyydestä.
Pienvesien syntyhistoria liittyy läheisesti jääkauden tapahtumiin ja pienvedet ovatkin
siten hyviä opetuskohteita myös maantieteen opetuksen tarpeisiin. Myös pienvesiin
liittyvät kulttuurihistorialliset pienmaisemat voivat lisätä kohteen arvoa. Tälläisiä
ovat esimerkiksi vanhat myllymaisemat, joita nykyään uhkaa rappeuttuminen.





Vesimaisema alkoi maassamme muuttua varsinaisesti 1940—luvulta lähtien, kun
kokonaisiin vesistöihin kohdistuneet rakentamistoimenpiteet lisääntyivät jyrkästi.
Vesimaisemaa ovat muuttaneet mm, patoamiset, pengerrykset, perkaukset,
ruoppaukset ja uomien muuttamiset sekä vesialueiden vedenkorkeuksien ja
virtaamien säännöstelyt, tekoaltaiden rakentaminen, vesien likaantuminen ja
pilaantuminen, uitto, metsäojitustoiminta sekä tienrakentaminen.
Esimerkkinä vesirakentamistoimenpiteiden laajuudesta voidaan mainita, että
vesiliikennettä varten on Suomessa perattu ja rakennettu n. 6000 km vesiteitä ja
uittoa varten vastaavasti n. 40 000 km. Etenkin luoiinontilaiset koskimaisemat ovat
käyneet maassamme harvinaisiksi nähtävyyksiksi. Uitto on vaikuttanut
vesimaisemaamme monella tapaa. Varsinkin 1930— ja 1950—luvuilla suoritetut
perkaukset, säännöstelyt ja padotukset ovat olleet suuria. Tällöin käsiteltiin myös
pieniä latvavesien puroja oikaisemalla niiden mutkia ja poistamalla kivet uomista.
Myös vuonna 1945 säädetyn maanhankintalain seurauksena yleistyneet kuivatustyöt
jättivät pysyviä jälkiä vesistöluontoon, Vesirakentamisessa erityisesti vesistöjen
järjestely ja säännöstely ovat merkinneet suurten alueiden maisemallisia muutoksia
(komiteanmietintö 19$0a).
3.2 Metsätalous
Tämän vuosisadan alkupuolelle asti ei metsää varsinaisesti hoidettu. Järein puu
otettiin sahapuuksi määrämittahakkuin. Metsäkuvaa ovat entisinä aikoina kulojen,
kaskenpolton ja laiduntamisen lisäksi voimakkaasti muokanneet myös tervanpoltto
ja hakkuut, aluksi kotitarvehakkuut ja myöhemmin varsinaiset puutavarahakkuut
(komiteanmietintö 19$0a).
Maamme mittavan puunjalostusteollisuuden edellyttämä nykyaikainen metsätalous
suunnitelmallisine hakkuineen on valtava metsäkuvaamme muuttava tekijä.
Koneellistunut hakkuu— ja koijuutekniikka ohjaa voimakkaasti metsien rakennetta.
Niiden puulaji—, ikä— ja tiheyssuhteet voidaan lyhyessä ajassa muuttaa haluttuun
suuntaan. Laajat mctsäkuviot kasvavat tasaikäistä, samaa puulajiaja puusto korjataan
usein avohakkuin kuvio kerrallaan (komiteanmietintö 19$0a). Kestävän kehityksen
kannalta metsän tulisi olla paljon muutakin kuin taloudellinen resurssi (Halonen
1992).
Metsätalouteen liittyvä metsäojitus on merkinnyt Suomen luonnossa suurinta
maisemallista ja ekologista muutosta viljelyraivauksen jälkeen. Järjestelmällinen
metsänojitustoiminta aloitettiin Suomessa valtionmailla vuonna 190$ ja yksityimailla
1929. Vuonna 1950 kaivettiin maassamme metsäojia noin 1500 km, mikä vastasi n.
10 000 hehtaaria kuivaa alaa, Vastaavat luvut olivat vuonna 1960 n, 23 000 km ja
160 000 ha. Metsänojitustoiminta saavutti huippunsa vuonna 1970, jolloin kaivettiin
ojaa n. $2 000 km, mikä merkitsi n. 300 000 ha kuivaa alaa (komiteanmietintö
19$Oa). Tämän jälkeen vuotuisissa ojitusmäärissä on tapahtunut huomattavaa laskua,
mutta uudelleenojitukset ovat tulleet ajankohtaisiksi.
Metsämaan muokkaus ja laikutus liittyvät metsätalouden koneellistumiseen.
Maanpinnan rikkomisen ja muokkaamisen vuotuiset pinta—alat puuston luontaista ja
keinollista uudistamista varten olivat maassamme 1970—luvun puolivälissä
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suurimmillaan. Sittemmin alat ovat pienentyneet. Kuitenkin vuosina 1950—1976
tapahtunut 1.1 miljoonan hehtaarin maanpinnan rikkominen lannoituksineen ei ole
voinut olla vaikuttamatta vesiluontoomme (komiteanmietintö 1980a, Heikurainen &
Joensuu 1981, Ahtiainen 1990, vesi— ja ympäristöhallitus 1991b).
Tehokkaan metsätalouden eräs edellytys on hyvät kulkuyhteydet, joiden
saavuttamiseksi pysyvia metsaautoteita on rakennettu maassaamme vuosina 1950—
1979 hieman yli 53 000 km. 1970—luvulla katsottiin tarpeelliseksi rakentaa
metsaautotiet vahintaan kahdeksansadan metrin valein ja talta pohjalta
metsäautoteiden rakentamisen kokonaistarpeeksi arvioitiin 1970—luvun jälkipuolis
kolla 60— 70 000 kilometriä. Koska metsäautoteiden suunnittelussa ja rakenta
misessa maisemalhset ja ekologiset nakokohdat ovat usein jaaneet taysin tehokkuus—
vaatimusten varjoon, on myös vesiluonto osaltaan kärsinyt metsäteiden
lisääntymisestä (komiteanmietintö 1980a).
13 Muut pienvesiluonnon uhat
Myös nopeasti laajeneva loma—asutus on muuttanut rantamaisemaa voimakkaasti.
Mökkitiheyksien kasvaessa paineet lomarakentamiseen ovat kasvaneet myös
pienvesilla (Viitanen ym 1987, Heinonen & Kanerva 1990) Loma—asutuksen
aiheuttamat muutokset pienvesien luonnontilassa ovat luonteeltaan selvasti
pysyvampia kuin esimerkiksi metsankasittelyn vaikutukset
Happamoituminen on eri maissa tehtyjen selvitysten mukaan ennen kaikkea pienten
metsä— ja ylänköjärvien sekä purojen ongelma. Alustavat, vesi—ja ympäristöhallinnon
vedenlaaturekisterin tulosameistoon perustuvat selvitykset osoittivat, etta n 6—7 %
järvistä on happamia (Kauppi ym. 1990). Vesien happamoitumiseen vaikuttaa
laskeuman lisäksi lammen valuma—alueen maaperän laatu. Happamoitumisen selvin
seuraus järvessä on eliölajiston nopea muuttuminen (Salonen 1982). Herkkien
vesistöjen ns. kriittinen happokuormitus ylittyy koko Suomen alueella ja vesistöjen
happamoitumisen odotetaan lahitulevaisuudessa jatkuvan (Forsius 1992)
Vesistojen hajakuormitus, jossa maatalous on ollut eras paatekija jo pitkaan, on
rehevöittänyt lukuisia pienvesiä. Maatalouden kuonnituksen muodostavat lähinnä
karjatalous ja peltoviljely. Peltoviljelyn aiheuttamaksi ravinnekuormaksi on arvioitiin
1980— luvulla 1400 tonnia fosforia ja 31 000 tonnia typpea vuodessa (Kauppi 1984)
Lisäksi karjanlannan varastoinnista ja levityksestä johtuvat suorat päästöt on arvioitu
noin 400 tonniksi fosforia ja 1100 tonniksi typpeä vuodessa (Kemppainen 1983).
Sittemmin hajakuormituksen vahentamiseen on kiinnitetty enemman huomiota
4 PIENVESIEN INVENTOINTI
Arvokkaan pienvesiluontomme turmeltuminen johti siis vuonna 1988
kalataloudellisesti ja luonnonsuojelullisesti arvokkaiden pienvesien inventoinnin
kaynnistamiseen Projektin tarkoituksena on selvittaa luonnontilaisten pienvesien
sijainti, tila ja maara Tyo annettiin vesi— ja ympanstopur;en toteutettavaksi
Seuraavaksi esittelen inventomnin menetelmia ja pienvesien arvon maarittamista
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41 Inventoitavien kohteiden valinta ja maastotyö
Merkittävin osa maastoinventointiin kelpaavista pienvesikohteista on löydettävissä
peruskartoilta luetteloimalla kunnittain luonnontilaisilta vaikuttavat purot, lammet ja
lähteet. Etukäteen tehty kohteiden valinta onkin miltei välttämättömyys maastotyön
sujuvuuden kannalta. Inventoitaviksi kelpuutettujen kohteiden määrä jää varsin alhai—
seksi, sillä esimerkiksi Keski—Suomessa 5—10 % karttalehden pienvesistä katsottiin
maastokäynnin arvoisiksi (Lammi 1989, Lammi ym. 1992). Myös luonnontilaisina
säilyneet purojen osatkin voivat olla arvokkaita,
Yleisimpiä syitä kohteiden karsiutumiseen peruskarttatarkastelussa ovat purojen ja
lähteiden perkuu, laajat metsäojitukset, avohakkuualueet tai taimikot pienveden
ympäristössä, teiden läheisyys, runsas loma—asutus ja peltojen tai muun kultturi—
maiseman ulottuminen kohteeseen. Rehevöityneitä lintujärviä ei katsota
luonnontilaisiksi pienvesiksi ja ne on jätetty inventoinnin ulkopuolelle.
Luonnonsuojelualueilla ja vahvistettujen suojeluohjelmien kohteilla sijainneet
pienvedet on rajattu pois inventoinnin piiristä. Pelkästään uhanalaisen kasvin
esiintyminen kohteella ei riitä tekemään kohteesta suojelunarvoista, mikäli kohde on
muutoin hyvin kulttuurivaikutteinen tai luonnontilaltaan huono.
Luonnontilaisten pienvesien tiedustelut voivat myös osaltaan lisätä tietämystä
arvokkaiden kohteiden sijainnista. Tiedustelulomakkeita voidaan lähetettää mm.
kalastuskunnille, riistanhoitoyhdistyksille, kunnille, metsänhoitoyhdistyksille,
luonnonsuojeluyhdistyksille sekä luontoharrastaj ille,
Lisäksi kohteita voidaan valita uhanalaisten ja harvinaisten kasvien ja eläinten
esiintymisestä kertovista julkaisuista, vaihekaavoista, valtioneuvoston vahvistamien
suojeluohjelmien kohteiden läheisyydestä, vesi— ja ympäristöpiirin arkistoista sekä
muista saatavilla olevista selvityksistä.
Kohteiden valinnassa voidaan käyttää hyväksi myös kaukokartoitusta, sillä ilmasta
tapahtuvaa pienvesien inventointia on kokeiltu Keski—Suomessa vuosina 1990 ja
1991. Tapoja on ollut kaksi, nimittäin pienkonella lennettävä “reittilento” sekä il—
makuvaus. Lentämisen on todettu säästävän selvästi aikaa, työmäärää ja rahaa (Aa—
pala & Lammi 1990, Lammi & Leppänen 1991).
Pienvesien inventoinnissa on kalataloudellisesti arvokkaiksi katsottu vedet, joissa on
luontaisesti lisääntyviä taimen—, purotaimen—, nieriä—, siika—, haijus—, nahkiais— tai
rapukantoja. Arvokkaita ovat myös vedet, joihin kotiutusistutuksin, vesistöä
kunnostamalla tai turvaamalla kalankulku vaellusesteen ohi, on mahdollista saada
aikaan mainittujen lajien luontaisesti lisääntyviä kantoja. Muidenkin kuin mainittujen
lajien lisääntymisen kannalta merkittävät vedet saattavat olla arvokkaita. Selvityksen
piiriin eivät kuulu vedet, joiden kalakantojen olemassaolo perustuu jatkuviin
istutuksiin. Kalastollista arvoa omaavilla kohteilla ei esimerkiksi luonnontilaisuuden
kriteereitä tule soveltaa yhtä tiukasti kuin muilla pienvesillä, vaan arvokalaston
esiintyminen sinänsä riittää tekemään kohteesta arvokkaan pienveden.
Tarvittavat tiedot inventoitavien pienvesien luonnonarvoista hankitaan käytettävissä
olevan ajan puitteissa perehtymällä maastossa kohteen kasvistoon, eläimistöön ja
luonnontilaisuuteen sekä arvioimalla kohteen maisemallisia,— opetus— ja virkistys—
käyttöarvoja. Tiedot kirjataan inventointilomakkeisiin (liitteet 1—3).
Luonnontilaisuuden määrittämisessä karttatarkastelusta on suurta apua. Kohteen
rantavyöhykkeellä tarkoitetaan 50—100 metrin levyistä vyöhykettä, mutta usein
tapauskohtainen harkinta maastomuotojen perusteella on paikallaan. Pienvesien
vähäinen linnusto kyetään havaitsemaan hyvin yhdellä käyntikerralla. Kasviston
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osalta tarkistetaan mahdollisuuksien mukaan kaikki erilaisten kasvillisuustyyppien
alueet. Kasvinäytteiden Otto Ofl suotavaa. Kalastotiedot saadaan selville mm.
kalastuskunnille lahetetyistakyselyistaja arvokalojen esiintyminen voidaan varmistaa
sahkokalastuksella Myos pienvesien selkarangattomista voidaan ottaa naytte;ta
Suurimpien lahteiden ja lahdepurojen naytteenotto tulisi olla suunnitelmalhsta ja
mista voidaan ottaa esimerkiksi potkuhaavmaytteita
Mikah kohteelta loytyy tai siina saattaa todennakoisesti esnntya uhanalaisia tai
harvinaisia lajeja tai elinympäristöjä, voidaan kohde inventoida yksityiskohtaisemmin
alueellisen perusinventoinnin valmistuttua.
4.2 Pienvesien arvon määrittäminen
Inventoinnin edetessa on herannyt tarve arvioida pienveden arvo perusteellisemmin
ja objektiivisemmin kuin aiemmin Vuonna 1991 kehitettiin Keski—Suomen vesi— ja
ympäristöpiirissä menetelmä pienvesien arvon määrittämiseksi, joka perustuu
lomakkeisiin kiijattujen osakokonaisuuksien pisteytykseen. Osakokonaisuuksista
laskettava yhteispistemäärä kertoo kohteen arvosanan. Menetelmä otettiin käyttöön
kaikissa vesi— ja ymparistopureissa samana vuonna
Asiat, joihin pisteytyksessa kunnitetaan huomiota ovat paljolti samoja kuin aiemmin—
km, mutta perusteellisemmin harkittuja Lisaksi arvioidaan seikkoja, joihin on
kiinnitetty huomiota esimerkiksi vesimaiseman hoito—ohjeissa (vesihallitus 1972),
soidensuojelun perusohjelmassa (komiteanmietinnöt 1977 ja 19$Oc),
valtakunnallisessa harjujensuojeluohjelmassa (komiteanmietintö 19$Ob), meri— ja
jarviluonnon suojelun tarveselvityksessa (komiteanmietinto 19$Sb), maisematoim;—
kunnan mietinossa (komiteanmietmto 19$Oa), maisemansuojelun kehittamistoimikun—
nan mietmnossa (komiteanmietmto 19$Sc), Ma;sema—aluetyoryhman mietmnossa
(1992), lehtojensuojeluohjelmassa (komiteanmietinto 1988), luonnon— ja maiseman—
suojelun kannalta arvokkaiden kallioiden inventoinnissa (Punkari 1989, Hamari ym.
1991) ja aarniometsien inventoinnissa (Lindholm & Tuominen 1991,
työryhmämietintö 1992).
Naiden pohjalta on kehitetty laskentatapa, jossa kohde saa arvosanan nollasta viiteen
(maksimi 5) kasvien, kalaston, elaimiston, luonnontilaisuuden ja maisemallisten
arvojen seka opetus— ja virkistyskayttoarvon perusteella Koska luontoa kuvaavaa
mittaria ei ole helppo luoda, on kokonaispistemaara nahtava ohjeellisena arvosanan
määräytymisessä ja tapauskohtainen harkinta on joskus suotavaa.
Menetelman etuja ovat subjektnvisuuden vahentyminen arviomnissa, tietyn kohteen
suojeluarvon helpompi perusteltavuus seka biologisen tilan ja maisemallisten arvojen
erottaminen toisistaan Samalla kyetaan myos osoittamaan perustuuko kohteen arvo
sen tyypilhsyyten vai erikoisuuteen Myos tyypilhsyytta on pyritty arvostamaan
pienvesien mventoinnissa, jotta jatkotarkasteluun eivat paatyisi pelkastaan luonnon
erikoisuudet, jotka eivat itse asiassa ole edustavia sanan varsinaisessa merkityk
sessä.
Inventointilomakkeille (liitteet 1—3) kiijataan myös taustatietoja, joita ei pisteytetä.
Tarkeimpia taustatietoja ovat mm rantavyohykkeen maastotyyppien ja rantatyyppien
prosenttiosuudet, jarvityyppi, pohjanlaatu, nakosyvyys, valuma—alueen maastotyypit
sekä virtaama puroilla ja antoisuus lähteillä.
Seuraavaksi esittelen menetelmän soveltamista niiltä osin, jotka liittyvät suoranaisesti
kohteen arvon määrittämiseen,
26
4.2.1 Merkitys opetus— ja virkistyskiiytölle
Kohteen merkityksestä opetukselle ja virkistyskäytölle kertovat sen saavutettavuus ja
soveltuvuus, jotka pisteytetään nollasta kolmeen. Saavutettavuutta arvioitaessa tulee
kinnittää huomioita kulkuyhteyksiin. Luonnoltaan monipuolinen kohde lienee parhain
opetuskäyttöön, joskin myös luonnontilaisuudeltaan muuttuneilla kohteilla voi olla
merkitystä opetukselle varsinkin taajamien läheisyydessä. Kohteen
virkistyskäyttöarvoon vaikuttavat mm. kalasto, alueen monipuolisuus, laajuus sekä
sijainti muiden retkeily —ja virkistysalueiden läheisyydessä.
4.2.2 Kasviston ja kasvillisuuden arvon maäritys
Kohteen putkilo— ja itiökasveihin perustuva arvo määritetään lajilistan perusteella,
johon on merkitty kaikki tavatut lajit sekä arvio niiden runsaudesta. Lajien runsaus
arvoidaan seuraavasti: 1= hyvin niukasti, 2= niukasti, 3= sirotellusti, 4= runsaasti ja
5= hyvin runsaasti.
Lammitta ja puroitta seuraavat tekijät pisteytetään nollasta kolmeen:
1. Uhanalaiset lajit ja kasvillisuustyypit
Mikäli kohteessa tavataan tai tiedetään esiintyvän yksikin uhanalainen tai harvinainen
laji tai kasvillisuustyyppi, annetaan kohteelle kolme pistettä. Muutoin annetaan aina
nolla pistettä. Uhanalaisuuden arvioinnissa käytetään hyväksi Uhanalaisten eläinten
ja kasvien seurantatoimikunnan (komiteanmietintö 1991) laatimia läänikohtaisia
luetteloita sekä muita paikallistason uhanalaisuusluetteloita.
2. Kokonaislajimäärä
Lajimäärästä voidaan muodostaa maastokokemuksen pohjalta alueittain neljä
luokkaa, joille annetaan pisteitä nollasta kolmeen. Lajimäärä pisteytetään lampi— ja
purotyypin sekä kohteen koon puitteissa ja esimerkiksi suolampien lajimäärää ei
verrata metsälampien lajimäärään.
3. Lajiston monipuolisuus
Lajiston monipuolisuus pisteytetään myös nollasta kolmeen: 0= hyvin yksipuolinen,
1= melko yksipuolinen, 2= melko monipuolinen ja 3= hyvin monipuolinen. Lajiston
monipuolisuus ilmenee esimerkiksi lehto—, korpi—, räme— ja lähdelajien
esiintymisenä samalla lammella tai purolla ja se liittyy yleensä kiinteästi kasvilli—
suustyyppien määrään ja kohteen kokoon.
4. Lajiston tyypillisyys
Lajiston tyypillisyys pisteytetään nollasta kolmeen. Koska monipuoliset kohteet ovat
kuitenkin melko harvinaisia, tulee myös tyypillisille, yleensä vaatimattomille
kohteille, antaa arvoa. Esimerkiksi tyypillisen vaatimaton, mutta edustava korpipuro
tai suolampi saa täydet kolme pistettä lajistonsa tyypillisyydestä. Tällä tavoin kohteet
voidaan jakaa kasviensa perustella tyypillisiin ja erikoisiin
— molemmista ryhmistä
voidaan myöhemmin valita tyyppinsä parhaat edustajat jatkotarkasteluun.
5. Kasvillisuustyyppien lukumäärä
Kohteen rantavyöhykkeen metsä—, suo— ja rantakasvillisuustyyppien määrästä
muodostetaan maastokokemuksen pohjalta alueittain neljä runsausluokkaa, joille
annetaan pisteitä nollasta kolmeen. Tavatut kasvillisuustyypit kiijataan lomakkee—
seen. Pienten lampien kasvillisuustyyppien lukumäärää ei voi verrata suurempiin
järviin, vaan tekijä pisteytetään lammem koon ja puron pituuden puitteissa.
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Lähteiden kasveihin perustuva arvo määritetään seuraavasti:
1 Uhanalaiset lajit ja kasvillisuustytypit
Uhanalaiset ja harvma;set lajit ja kasvillisuustyypit pisteytetaan kuten lamm;lla ja
puro;lla Lahteilla tulee knnnittaa erityista huomiota sammalten maanttamiseen
2. Kokonaislajimäärä
Lahteiden kokonaislajimaarasta muodostetaan maastokokemuksen perusteella nelja
luokkaa, joille annetaan pisteita nollasta kolmeen Putkilo— ja it;okasvien
kokonaislajimaara voidaan arvioida tarvittaessa erikseen
3 Lahdekasvill;suuden laajuus (pinta—ala)
Tekijä pisteytetään nollasta kolmeen kohteen lähdetyypin puitteissa siten, että
esimerkiksi hetteikkolahteiden kasvillisuuden laa)utta ei tule verrata vaikkapa
purolahteisun Lahdekasv;lhsuuden laajuus nnppuu yleensa pohjaves;va;kutuksen
voimakkuudesta.
4 Kasviston tyyp;lhsyys
Kohteelle annetaan kolme pistetta, mikah lajisto koostuu paaosm lahteisyytta
vaativista lajeista. J05 alkuperäinen lähdelajisto on esimerkiksi ympäristön hakkuiden
vuoksi muuttunut tai on muuttumassa, saa kohde alhaisemman pistemäärän.
42 3 Kalastolltnen arvo
Pienvesien inventoinnissa on kalataloudellisesti arvokkaiksi katsottu vedet, joissa on
tai joihin voidaan aikaansaada luontaisesti lisaantyvia taimen—, purota;men—, me—
riä—, siika—, haijus—, nahkiais— tai rapukantoja. Merkitys arvokaloille arvoidaan
asteikolla nollasta kolmeen: 0= ei merkitystä, 1= hieman, 2= kohtalaisesti, 3=
huomattavasti Kunnostusmahdollisuudet arvioidaan seuraavasti 0= ei
kunnostusmahdolhsuuksia, 1= heikot, 2= kohtalaiset, 3= hyvat kunnos—
tusmahdollisuudet tai kohde sopii jo nykyisin arvokaloille Tavallinen kalasto
kujataan lomakkeeseen, mutta sita ei pisteyteta
4.2.4 Muu eläimistöltinen arvo
Uhanalaisten tai harvinaisten eläinten esiintyminen tai poikkeuksellisen suuri
esiintymistodennäköisyys sopivan elinympäristön vuoksi antavat kohteelle kolme
pistetta, muutoin annetaan aina nolla pistetta Tavallinen lajisto vain kiijataan
lomakkeeseen, mutta sitä ei pisteytetä. Esimerkiksi erikoisen edustavasta linnustosta
voidaan kuitenkin antaa harkinnan mukaan lisäpisteitä. Linnuston edustavuus tullee
kysymykseen lahinna 10—100 hehtaarin jarvilla (esim kuikka, selkalokki) Myos
esimerkiksi lahteiden edustavasta selkarangatonlaj istosta voidaan antaa lisapisteita
4.2.5 Luonnontilan arviointi
Lammetja purot:
Kohteen luonnontilaisuutta muuttaneet tekijat pisteytetaan muutoksen voimakkuuden
perusteella seuraavasti 3= ei vaikutusta luonnont;laan, 2= heva, 1= kohtalainen, 0=
huomattava kielteinen vaikutus Arvioitavia tekijoita lammilla ja puroilla ovat mm
uomien perkaukset, vedenlaadun heikkeneminen, rantavyohykkeen
metsänkäsittelytoimenpiteiden voimakkuus ja rantarakentaminen (kts. liitteet 1—2).
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Muutosten laajuus arvioidaan omien maastohavaintojen sekä karttatarkastelun
perusteella. Yleensä pisteytys jää jonkin verran subjektiiviseksi, mutta esimerkiksi
rantavyöhykeen metsän tila voidaan arvioida seuraavasti: 3 pistettä= metsässä ei ole
selviä merkkejä metsänkäsittelystä, 2= harvennushakkuita, 1= siemenpuuhakkuita tai
pieniä avohakkuualoja, 0= laajoja avohakkualoja. Mikäli rantametsässä on havaitta
vissa useita eri metsänkäsittelyn muotoja, annetaan pisteet “pahimman” vaihtoeh
don mukaisina.
Metsäojituksen voimakkuutta arvioidaan tulevien ja lähtevien ojien määrän ja
tuoreuden perusteella. Vedenlaadun arviointi jää useinmiten silmämääräiseksi, mutta
piirien vedenlaaturekistereitä voidaan hyödyntää tähän tarkoitukseen. Pinnanlaskun
tai noston voimakkuus arvioidaan vanhan rantaviivan sijainnin perusteella. Uoman
perkauksen vaikutus arvioidaan silmämääräisesti.
Valuma—alueen hakkuiden ja hakkuualojen aurauksen ja äestyksen voimallisuutta ei
tässä vaiheessa tarvitse selvittää yksityiskohtaisesti.
Mikäli jokin muu, kuin lomakkeessa mainittu tekijä on muuttanut kohteen
luonnontilaisuutta, vähennetään kohteen luonnontilaisuuden kokonaisarvosanasta
yhdestä kolmeen pistettä (lievä, kohtalainen tai huomattava vaikutus).
Pistelaskun selkeyttämiseksi tulee lomakkeessa umpilampien kohdalla mainita, että
luonnontilaisuuden arvosana on alentunut, koska tulo— ja laskupuroista ei ole voitu
antaa pisteitä. Lammilla rakentaminen pitää sisällään mökit, rantatiet ja laituritkin.
Puroilla erotetaan rantavyöhykkeeseen kohdistuva rakentaminen (rantarakentaminen)
ja puro—uomassa olevat rakenteet.
Lähteet:
Koska lähteet ovat pienialaisina kohteina esimerkiksi puroja ja lampia herkempiä
luonnontilan muutoksille, saattaa rakenteiden, metsäojituksen, ihmistoiminnasta
seuranneen umpeenkasvun tai lähiympäristön hakkuiden vaikutus korostua
merkittävästi, Sen vuoksi em. tekijöiden pistemäärää painotetaan kertomalla se
kahdella, jolloin esimerkiksi täysin rakenteeton kohde saa 3 X 2 = 6 pistettä
kyseisestä osatekijästä. Muita osatekijöitä ei painoteta, vaan niiden vaikutus lähteen
luonnontilaan arvioidaan asteikolla nollasta kolmeen.
4.2.6 Maiseman arviointi
Lammetja purot:
Kohteen maisemasta arvioidaan erikseen 50—100 metrin levyinen rantavyöhyke sekä
tämän ulkopuolelle jäävä kaukomaisema. Purojen maisemaa voidaan arvioida useassa
osassa näkymien laajuuden mukaan.
Rantavyöhykkeen maisemallista arvoa kuvaavat:
1. Rantametsän tai suon tila
Metsänkäsittelyn maisemalliset vaikutukset pisteytetään seuraavasti: 3= ei kielteistä
vaikutusta maisemaan, 2= lievä, 1= kohtalainen, 0= huomattava kielteinen vaikutus
maisemaan. Myös suo—ojitus voi aiheuttaa maisemallista häiriötä. Rantamaisemia
tarkastellaan useista suunnista riittävän kokonaiskuvan saamiseksi. Maisemallista
arvoa alentavat useimmat metsänkäsittelytoimenpiteet kuten avo— ja




Rakentamisen vaikutus maisemaan pisteytetään seuraavasti: 3= ei kielteistä
vaikutusta maisemaan, 2= lievä, 1= kohtalainen, 0= huomattava kielteinen vaikutus
maisemaan. Arvioinnissa kiinnitetään huomiota mm. asutuksen, kesämökkien ja
teiden erottuvuuteen maisemasta
3. Maiseman monipuolisuus
Tekijä arvioidaan nollasta kolmeen: 3= hyvin monipuolinen, 2= melko monipuolinen,
1= tavanomainen, 0= yksipuolinen. Arvioinnissa kiinitetään huomiota esimerkiksi
puuston yksi— tai monikerroksisuuteen, metsä— tai suotyyppien määrään, rantaviivan
muotoon, rannan vyöhykkeisyyteen tai puroilla esimerkiksi uoman meanderointiin,
rantapenkkojen jyrkyyden vaihtelevuuteenjne. Maiseman monipuolisuutta sekä kahta
seuraavaa tekijää ei arvioida, mikäli kohteen maisemallisia arvoja on kovin pahoin
turmeltu
4. Maiseman harvinaisuus
Maiseman harvinaiset piirteet, jotka usein perustuvat kohteen geologiseen
syntyhistoriaan, pisteytetään nollasta kolmeen. Tälläisiä piirteitä on mm. rotko— ja
suppalammissa tai vaikkapa jyrkästi putoavissa puroissa.
5. Maiseman tyypillisyys
Jotta maiseman poikkeuksellisuus ei saisi liikaa arvoa, voi kohde saada pisteitä
nollasta kolmeen myös maiseman tyypillisyydestä. Maiseman tyypillisyyttä
arvioidaan maisemamaakuntien (kuva 5) ja niiden osa—alueiden pohjalta
(Rautamäki—Paunila 1982, Maisema—aluetyöryhmän mietintö 1992). Näin erottuvat
kohteet, joiden maisemallinen arvo perustuu joko erikoisuuteen tai tyypillisyyteen.
Kaukomaiseman arvioinnissa pisteytetään:
1. Kaukomaiseman luonnontilaisuus
Luonnontilaisuus arvioidaan nollasta kolmeen: 3= muutoksilla ei kielteistä vaikutusta
maisemakuvan luonnontilaisuuteen, 2= lievä, 1= kohtalainen, 0= huomattava
kielteinen vaikutus maisemakuvaan. Luonnontilaisuutta alentavat metsänkäsittelyn
voimakkuus sekä kulttuurivaikutteisuus, joka näkyy mm. asutuksen, teiden ja
viljelysten osuutena maisemakuvassa.
2. Maisemamuutoksen merkitys kohteelle
Muutoksen merkitys kohteelle ei välttämättä ole suhteessa muutoksen laajuuteen,
koska mm. topografiset seikat, avohakkuiden sijainti, järven muoto ja koko tai puron
kulkusuunta lopullisesti ratkaisevat, kuinka suureksi rasitteeksi maiseman
luonnontilan muutos kohteella nousee. Tämän vuoksi muutoksen merkitys kohteelle
tulee arvioida erikseen. Merkitys pisteytetään kuten edellisessä kohdassa.
Lähteet:
Maisemallinen arvo lähteillä muodostuu paljolti samoista tekijöistä kuin edelläkin,
mutta rantavyöhykettä ja kaukomaisemaa ei arvioida erikseen. Yleensä on olennaista
arvioida vain lähteen lähiympäristön maisemallinen arvo. Lähteen pienialaiseen
maisemaan lienee mahdotonta liittää monipuolisuutta, joten sitä ei arvoida kuten
lammilla ja puroilla. Harvinaisuutta lähdemaisemassa edustavat mm. lähdenotkot tai
poikkeuksellisen suuret tihkupinnat. Tyypillinen lähdemaisema voi olla melko
vaatimaton, mutta edustava kokonaisuus. Mikäli maiseman luonnontilaisuus on
kärsinyt pahasti, ei maiseman tyypillisyyttä ja harvinaisuutta ole syytä arvioida
lähemmin, vaan niistä annetaan suoraan nolla pistettä.
30
4.2.7 Kohteen arvosanan määräytyminen
Inventointilomakkeeseen kirjoitetaan kohteen biologisesta luonnontilasta ja
maisemallisesta arvosta myös sanalliset kuvaukset. Siinä pohditaan mm. kohteiden
luonnontilaa muuttaneiden tekijöiden pysyvyyttä esimerkiksi rantametsien käsittelyn
tai lammen umpeenkasvun osalta sekä esitetään perustelut kohteen arvosanalle.
Sanallisessa kuvauksessa esille tulevat seikat voivat vaikuttaa kohteen lopulliseen
arvosanaan,
Kokonaispistemäärä muodostuu kasvi—, eläin— ja kalapisteistä sekä
luonnontilaisuuden ja maiseman sekä opetus— ja virkistyskäyttöpisteiden summasta.
Myös mahdolliset lisäpisteet lisätään kokonaispistemäärään. Lisäpisteitä annetaan
harkinnan perusteella, jos kohde kuluu esimerkiksi johonkin suhteellisen ehyeen
hydrologiseen kokonaisuuteen (lampi—puro—lampi— tai lähde—puro—lampi—ketju).
Olemassaolevien tai suunniteltujen suojelualueiden läheisyys tai sellaisiin
rajautuminen tulee huomioida kohteen arvoa nostavina tekijöinä. Myös kultturihisto—
rialliset erikoispiirteet (esim. uhrilähteet) voidaan ottaa huomioon kohteen arvoa
kohottavina tekijöinä.
Yhteispistemäärän ja arvosanaluokkien vastaavuus on esitetty seuraavassa taulukossa.
Se minkä arvosanaluokan kohteet ovat arvokkaita ja millä tasolla (paikallisesti,
maakunnallisesti, valtakunnallisesti tai kansainvälisesti), määräytyy tarkasteltavan
alueen pienvesien yleisen tilan perusteella. Mikäli arvosanaluokkien 4 ja 5 kohteita
ei ole, löytyvät arvokkaat pienvedet arvosanaluokasta 3. Jos kohteen havaitaan heti




0—10 0—10 0—15 0
11—20 11—20 16—29 1
20—35 21—34 30—39 2
36—50 35—47 40—44 3
51—65 48—60 45—49 4
>65 >60 >50 5
Parhaista kohteista kirjoitetaan kohdekuvaukset (arvosanat 3—5), jotka muodostavat
alueellisen pienvesiraportin rungon. Loppuraportissa tulee esitellä projektin taustoja,
alueen vesistöluontoa ja sen muutosten laajuutta, työmenetelmiä sekä ennen kaikkea
kohdekuvauksin alueen parhaita kohteita. Parhaiden pienvesien sijainti osoitetaan
kartoin. Heikommat kohteet luetellaan raportin lopussa kunnittain. Kalataloudellisesti
arvokkaat kohteet listataan erikseen.
Kokemukset arvonmääritystavasta ovat olleet positiivisia, vaikka varaa hienosäätöön
vielä löytyykin. Nykyinen arvonmääritys tuo esille pienvesien “todelliset helmet” ja
jatkotoimet voidaan paremmin kohdistaa niihin. Koko työn kannalta on tärkeintä,
että arvosanaluokat 4 ja 5 sekä arvosanaluokkaa 3 huonommat kohteet tulevat esille.
Näin siksi, että arvosanaluokkien 4 ja 5 kohteet ovat kiistatta arvokkaita.
Arvosanaluokan 3 kohteilla on ainakin paikallista merkitystä, mutta arvosanojen 0—
2 kohteet ovat jo luonnontilansa menettäneet.
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5 PIENVESIEN INVENTOINNIN JÄTKONÄKYMÄT
Pienvesiluontoa ei tällä hetkellä ole juurikaan suojeltu sen itsensä takia, joskin joitain
kohteita sisaltyy muista syista suojeltuihin alueisiin Suojelun sattumanvaraisuus ei
kykene takaamaan edustavan näyteen säilymistä maamme pienvesiluonnosta.
Sovittamalla yhteen jo suojeltujen pienvesien maarat, tyypit ja alueellinen jakau
tuminen seka turvaamalla inventoinnissa esille tulleiden kohteiden ehdottoman
parhaimmiston tulevaisuus, voidaan vieläkin taata kohtalaisen edustavan näytteen
säilyminen kunkin alueen pienvesiluonnosta.
Tällä hetkellä ei ole täysin selvää, onko inventoinnin tarkoitus johtaa
valtakunnalliseen pienvesien suojeluohjelmaan esimerkiksi lehtoj ensuojeluohjelman
(komiteanm;etmto 198$) tai hntuvesiensuojeluohjelman Qcomiteanmietinto 1981)
tapaan Vaihtoehto suojeluohjelmalle olisi ilmeisesti pienvesien huomioon ottaminen
maa —ja metsätalouden sekä rakentamisen suunnittelussa. Nimenomaan luonnonarvot
huomioivalla metsankasittelylla voidaan vaikuttaa merkittavissa maarin
pienvesiluontomme säilymiseen (Löfström 1990, Metsäteho 1992, metsähallitus
1993). Esimerkiksi arvosanaluokan 3 kohteiden tulevaisuuteen voidaan ilmeisesti
vaikuttaa parhaiten juuri metsankasittelyohjein Toki myos perinteisla suojelualueita
tarvitaan jatkossakin Vesilakiakm on muutettu hiljattain purojen luonnonarvot
paremmin turvaavaksi ja luonnonsuojelulakia on ehdotettu muutettavaksi siten, etta
harvinaiset elinympäristöt, kuten lähteet, jätettäisiin pääsääntöisesti koskemattomiksi.
(tyoryhmamietinto 1993) Pienvesien turvaaminen eri tapoja hyvaksikayttaen tulisi
jo taloudellisistakin syistä käynnistää valtionmailta, josta löytyy yhä jonkin verran
luonnontilaisia pienvesiä.
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LIITE 1. LAMPIEN INVENTOINTILOMAKE
LIITE 1/1
VESI- JA YMPÄRISTÖHALLITUS PIENVESIEN INVENTOINTI
LAMPI/JÄRVI
NIMI KUNTA IÄXNI
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VESI- JA YMPÄRISTÖHALLITUS PIENVESIEN INVENTOINTI











LUONNONTILAA MUUTTANEET TEKIJÄT JA ARVIO VAIKUTUKSEN SUURUUDESTA


























LIITE 2. PUROJEN INVENTOINTILOMAKE
VESI- JA YMPÄRISTÖHALLITUS PIENVESIEN INVENTOINTI
PURO
NIMI KU?CTA LXXNI




KOKONAISPITtJUS PUTOUSKORKEUS KOSKIJAKSON/-JAXSOJEN PITUUS VIRT.ARvo
VEDEN LAATU POHJAN LAATU UOHAN LEVEYS
PH ALKALINITEETTI JOHTOKYKY VXRI KOKØNAISFOSfQRI
SILHXMÄRÄINEN VEDENLARTUARVIO
RANTAVYÖHYKKEEN MAASTOTYYPIT JA %-OSUUDET
MÄNTYMETSÄ Li NIITTY
fl KUUSIMETSÄ fl PELTO
Li LEHTIMETSÄ SUO, SUOTYYPPI
D SEKAMETSÄ MUU, MIKÄ
L] PENSÄIKKO
VALUNA-ALUEEN PINTA-ALA
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LUONNONTILAA MUUTTANEET TEKIJÄT JA ARVIO VAIKUTUKSEN SUURUUDESTA
























LIITE 3. LÄHTEIDEN INVENTOINTILOMAKE
LIITE 3/1








YHPARISTÖN NAAPERÄ SILMAHÄINEN VEDENLAATUARVIO


















MERKITYS OPETUS- JA VIRKISTYSKÄYTÖLLE
SOVELTUVUUS
SAAVUTETTÄVUUS








VE$I JA YMPÄRISTOHALLITUS PIENVESIEN INVENTOINTI
ELÄIMISTÖ
UHÄNÄLAISET JA HARVINÄISET
LUONNONTILÄA MUUTTANEET TEKIJÄT JA ARVIO VAIKUTUKSEN SUURUUDESTA
EI VÄIKU- LIEVÄ KOHTA- HUOMAT
TUSTÄ LÄINEN TÄVÄ
RAKENTEET EI EI EI EI
MFSÄOJITUS EI EI EI EI
RANTAMETSIEN HÄKKUU EI EI EI EI
HÄKKUUT VALUMA-ÄLUEELLÄ EI EI EI EI
HÄKKUUÄLUEIDEN ÄURÄUS JA ÄESTYS EI EI EI EI
VEDEN LAADUN HEIKENTYMINEN EI EI EI EI
MUU,MIKÄ
____________






SÄNÄLLINEN KUVAUS PISTEET JA
BIOLOGISESTÄ LUONNONTILASTÄ ARVOSÄNÄ
MAISEMASTA


